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В статье на основе анализа данных по облучению населения от различных источников показано, что связан-
ный с функционированием атомной энергетики и промышленности России вклад в средние индивидуальные 
и суммарные коллективные дозы пренебрежимо мал в сравнении с облучением от природных источников и 
медицинских процедур даже в регионах присутствия Росатома. Облучение работников находится на обыч-
ном для атомной промышленности уровне доз. Облучение населения от обращения с РАО практически от-
сутствует и прогнозируется на таких же уровнях и в далеком будущем. На этой основе, с учетом задач 
развития ЕГС РАО, предлагаются решения по развитию базовых документов в области радиационной без-
опасности: НРБ, ОСПОРБ и СПОРО.
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Целью статьи является рассмотрение дискус-
сионных вопросов обеспечения радиационной 
безопасности при обращении с РАО. 

Действующая уже длительное время система 
нормативных требований в отношении обеспе-
чения безопасности объектов использования 
атомной энергии (ОИАЭ) включает несколько 
компонент, ключевыми из которых являются 
федеральные нормы и правила в области ис-
пользования атомной энергии (ФНП), а также 
санитарные правила в области обеспечения ра-
диационной безопасности.

 В большом количестве случаев ФНП содер-
жат в качестве условия соблюдения безопас-
ности требования непревышения установлен-
ных пределов доз облучения работников (пер-
сонала) и населения, нормативов выбросов и 

сбросов радиоактивных веществ (РВ), содержа-
ния РВ в окружающей среде, а также ограничи-
вают их при запроектных авариях (как, напри-
мер, в п. 1.2.1 в НП-001-151 и в п. 3.2 в Н-016-052 
и др.). Непосредственно пределы и нормативы 
показателей обеспечения радиационной без-
опасности работников и населения формируют-
ся в рамках системы санитарно-гигиенического 
нормирования. 

1 Общие положения обеспечения безопасности атомных станций 
(НП-001-15), утв. приказом Федеральной службы по экологи-
ческому, технологическому и атомному надзору от 17 декабря 
2015 г. № 522.

2 Общие положения обеспечения безопасности объектов ядер-
ного топливного цикла (НП-016-05 (ОПБ ОЯТЦ)), утв. постанов-
лением Федеральной службы по экологическому, технологиче-
скому и атомному надзору от 02.12.2005 г. № 11.
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Отметим, что в обеих системах есть указание 
на предосторожность при принятии решений 
по радиационной защите. В частности, в ста-
тье 24 Федерального закона «Об использова-
нии атомной энергии» № 170-ФЗ в более общей 
форме в отношении регулирования безопасно-
сти в целом указывается, что меры безопасно-
сти, реализуемые органами государственного 
регулирования, должны быть соразмерны по-
тенциальной опасности ОИАЭ и деятельности 
в этой области. В системе радиационной защи-
ты доминирующую теоретическую роль играют 
принципы радиационной защиты, в том числе 
принцип оптимизации. На практике, однако, 
и для одной и для другой системы характер-
на предосторожность иного, консервативно-
го, толка, когда различного рода ограничения 
принимаются из желания предотвратить неко-
торые гипотетически возможные ситуации об-
лучения. Это положение характерно для боль-
шинства видов деятельности в области про-
мышленного использования атомной энергии, 
и оно в определенной мере углубляется в силу 
исторических причин, что накладывает отпе-
чаток и на развитие современной системы об-
ращения с РАО. 

В 2020 году актуальность развития сани-
тарно-гигиенического нормирования в сфе-
ре обращения с РАО обусловлена следующими 
обстоятельствами:

1. Произошел определенный сбой в своевре-
менном обновлении базовых документов по ра-
диационной безопасности (НРБ [1], ОСПОРБ [2], 
СПОРО [3]), вызванный, в частности, обсужде-
нием тематики регуляторной гильотины [4]. Вы-
работанное в конце 2018 года в рамках Научно-
технического совета № 10 Госкорпорации «Роса-
том» предложение о разработке и одновремен-
ном введении в действие сбалансированного 
пакета этих документов так и осталось в статусе 
перспективной идеи.

2. Документы санитарного нормирования на 
протяжении длительного периода давали ос-
новной объем требований безопасности при 
обращении с РАО, а также и для обращения с 
промышленными отходами с повышенным со-
держанием РВ. Для периода после вступления 
в силу Федерального закона «Об обращении с 
радиоактивными отходами…» (№ 190-ФЗ) ха-
рактерно опережающее развитие ФНП. 

При этом документы двух систем требований 
в ряде случаев не представляют собой взаимо-
дополняющую и сбалансированную систему, а 
между двумя органами государственного регу-
лирования в сфере радиационной безопасности 
нет должного взаимодействия.

3. Идет активное обсуждение перспектив раз-
вития нормативных требований к функцио-
нированию Единой государственной системы 
обращения с РАО (ЕГС РАО) [5], в том числе пу-
тем внесения изменений в Постановление Пра-
вительства РФ № 10693 и Федеральный закон 
№ 190-ФЗ. К сожалению, рациональные коррек-
тивы в части отнесения к особым РАО и класси-
фикации РАО для целей захоронения обсужда-
ются наравне с заведомо малопродуктивными 
идеями расширения положений Федерального 
закона № 190-ФЗ на обращение с промышлен-
ными отходами с повышенным содержанием 
радиоактивных веществ [6], которые обосновы-
ваются якобы недостаточным уровнем обеспе-
чения радиационной безопасности при обраще-
нии с такими отходами [7].

В этих условиях принципиально важен во-
прос — на что опираться в развитии норматив-
ной базы ЕГС РАО. 

Во-первых, на мировой опыт. Задача гармони-
зации российской нормативно-правовой базы 
актуальна, но при ее решении нельзя забывать, 
что эта гармонизация всегда (и это отражено в 
международных документах) должна учитывать 
национальные особенности развития и функци-
онирования атомной промышленности той или 
иной страны. 

Во-вторых, на фактические данные по радиа-
ционному воздействию на персонал, население 
и окружающую среду. Поскольку все многочис-
ленные требования в конце концов обращены 
на предотвращение облучения работников и 
населения сверх установленных нормативов. 
Данные подобного рода очень объемны и убе-
дительны, но чрезвычайно редко включаются в 
обсуждения. Как правило, предпочтение отда-
ется основанным только на опасениях консер-
вативным оценкам, как, например, в работе [7], 
или обращению к прошлому опыту. В этой связи 
кратко охарактеризуем события, причиной ко-
торых стали РАО или объекты их хранения. 

Среди них — история загрязнения р. Теча, 
авария 1957 года, ареал загрязнения вокруг во-
доема Карачай и существенно более локальные 
загрязнения вокруг иных исторических объек-
тов атомно-промышленного комплекса. Они 
достаточно детально изучены, в том числе в 
плане оценки радиологических последствий 
и эффективности реализованных защитных 

3 Постановление Правительства Российской Федерации от 19 ок-
тября 2012 г.  № 1069 «О критериях отнесения твердых, жидких 
и газообразных отходов к радиоактивным отходам, критериях 
отнесения радиоактивных отходов к особым радиоактивным 
отходам и к удаляемым радиоактивным отходам и критериях 
классификации удаляемых радиоактивных отходов».
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мер при ликвидации аварий [8]. Негативные 
радиологические последствия для населения и 
окружающей среды научно были установлены 
на побережье реки Теча [8]. Существенно более 
дискуссионными являются масштабы радио-
логических последствий аварии 1957 года. Так-
же известны и оценены весьма неординарные 
пути облучения человека вследствие создания 
приповерхностных хранилищ ЖРО, в том чис-
ле с участием летучих мышей вблизи Карачая 
и Теченского каскада водоемов (ТКВ) [9]. Но со-
бытия, приведшие к таким последствиям, про-
изошли в далеком прошлом. Все недостатки 
подобных технологических решений признаны, 
а наиболее одиозные объекты переведены в 
качественно иное состояние [10, 11]. По остав-
шимся подобным объектам на ближайшие годы 
(десятилетия) реализуются или запланированы 
мероприятия в рамках федеральных целевых 
программ.

В-третьих — на научно обоснованные прогно-
зы, поскольку спецификой системы обращения 
с РАО является обеспечение безопасности в да-
леком будущем. Наиболее емко на это указано 
в Объединенной конвенции [12], где в качестве 
цели определено следующее: «защитить от-
дельных лиц, общество в целом и окружающую 
среду от вредного воздействия ионизирующих 
излучений в настоящее время и в будущем та-
ким образом, чтобы нужды и чаяния нынешнего 
поколения удовлетворялись без ущерба для воз-
можности будущих поколений реализовывать 
свои нужды и чаяния». 

Поэтому ситуацию целесообразно рассмо-
треть в двух аспектах — по текущим дозам об-
лучения и дозам облучения в будущем, после 
захоронения РАО. 

К настоящему времени имеется большое ко-
личество локальных и объектовых оценок и 
измерений [13], показывающих убедительное 
соблюдение требований по непревышению нор-
мативов доз облучения населения и рисков в 
районах расположения всех российских пред-
приятий атомной энергетики и промышленно-
сти и их фактическое пренебрежительно малое 
значение. Подобных оценок по России в целом 
существенно меньше, что связано с методологи-
ческой сложностью их проведения.

Система подобных оценок по России в целом 
развивается уже 20 лет. В стране проводится 
радиационно-гигиеническая паспортизация и 
функционирует Единая государственная си-
стема контроля и учета индивидуальных доз 
облучения граждан (ЕСКИД) [14, 15]. Авторы 
этих работ утверждают, что эти системы стали 
надежным источником достоверной и полной 

информации о состоянии радиационной без-
опасности в субъектах Российской Федерации. 
По нашему мнению, действительно сформиро-
ван объемный источник данных, который может 
и должен быть использован для общей оценки 
состояния радиационной безопасности и опре-
деления направлений развития требований в 
данной области. 

При общей глубоко положительной оценке 
рассматриваемых работ утверждения авторов 
публикации [14] о достоверности и полноте дан-
ных представляются нам чрезмерными. При-
ведем несколько доводов. Во-первых, в рассма-
триваемых работах речь идет исключительно 
об оценках доз, подготавливаемых на основе 
многоступенчатой процедуры со своими по-
грешностями (разного рода) на каждой ступени, 
и, по-видимому, сбоями в разные годы по ряду 
компонент в некоторых субъектах учета. Отсю-
да — не поддающиеся рациональным доводам 
сильные изменения средней годовой дозы во 
времени. В случае выборок подобного объема 
изменения на доли процента необходимо при-
знавать требующими объяснения. Во-вторых, 
имеются классификационные недостатки и 
оторванность от структуры атомной энергети-
ки и промышленности, в которой сосредоточе-
ны наиболее опасные объекты. Эти замечания 
нами уже формулировались [16]. Тем не менее 
последние данные паспортизации и ЕСКИД 
практически не показывают разницы между 
особенностями учета и фактическим процесса-
ми и явлениями, определяющими данный учет, 
хотя более точные указания на колебания оце-
нок, а не самих доз встречаются все чаще. Не-
смотря на это, данные ЕСКИД дают очень важ-
ную информацию — о неуклонном росте доз 
облучения населения вследствие медицинских 
процедур и о стабильно малом вкладе атомной 
энергетики и промышленности в структуру об-
лучения населения России. В выборке субъектов 
Российской Федерации (табл. 1) представлены 
все регионы, в которых функционируют круп-
ные предприя тия Госкорпорации «Росатом». 
Для сравнения в нее включены два субъекта с 
неординарным вкладом загрязненных терри-
торий (Брянская область) и природного облуче-
ния (Ставропольский край). Средние дозы об-
лучения населения от эксплуатации источников 
ионизирующего излучения во всех субъектах не 
превышают 10 мкЗв и обусловлены в основном 
профессиональным облучением работников. 
Наиболее высокие значения отмечаются в ре-
гионах с реакторными установками типа РБМК. 
Аналогичная ситуация и с коллективными до-
зами — вклад эксплуатации источников лежит 
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в диапазоне 0,1—0,7 % от суммарной коллектив-
ной дозы. В части загрязненных территорий в 
Брянской области последствия аварии на ЧАЭС 
более заметны — это почти 7 % вклада. По всем 
остальным территориям — 0,1—0,2 % от суммар-
ной коллективной дозы по региону. 

Важно, что во всех приводимых данных отра-
жается отчетность тысяч неядерных организа-
ций, использующих источники ионизирующего 
излучения. Они же фигурируют в более деталь-
ном сборнике [15] в качестве организаций, где 
были отмечены наибольшие дозы облучения 
персонала. Отмеченные обстоятельства позволя-
ют утверждать, что действующая регламентация 
профессионального облучения и эксплуатации 
объектов атомной энергии в целом свою зада-
чу убедительно решает, поэтому ее дальнейшее 
развитие должно ориентироваться не столько 
на снижение доз облучения, сколько на адекват-
ность регламентаций, в том числе в части локаль-
ных и частных задач, сопровождающих, прежде 

всего, профессиональное облучение в медицин-
ских целях, и сокращение издержек на них. 

Понятно, что, на фоне доминирования при-
родного и медицинского облучения и едва за-
метного в него вклада атомной энергетики и 
промышленности, дозовые нагрузки, связанные 
с обращением с РАО, идентифицировать просто 
невозможно. Тем не менее тема РАО обсуждает-
ся в рамках ЕСКИД, хотя это обсуждение ведет-
ся на уровне опять-таки шероховатостей учета. 
В работе [15], например, в качестве субъектов 
учета упоминаются 23 организации, осущест-
вляющие захоронение РАО. В то же время в со-
ответствии с законом № 190-ФЗ создан нацио-
нальный оператор по обращению с РАО — един-
ственная в России организация, уполномочен-
ная на захоронение РАО. В настоящее время экс-
плуатируется 4 пункта захоронения РАО (ПЗРО). 
Опубликованные данные [17, 18] свидетельству-
ют об очень небольшом количестве участников 
этих работ и очень умеренных дозах облучения. 

Таблица 1. Средние дозы облучения жителей в регионах присутствия предприятий Росатома 
(по данным [15] за 2018 год) от эксплуатации источников (ЭИ), техногенного фона (ТФ), 

природных радионуклидов (ПР) и медицинских источников (МИ)

Субъект РФ ЭИ, мкЗв ТФ, мкЗв ПР, мкЗв МИ, мкЗв Всего, мЗв

Удмуртия 0,7 (0,0%) 5 (0,2%) 2600 (85,0%) 450 (15,0%) 3

Красноярский край 1,9 (0,1%) 5 (0,1%) 3000 (73,2%) 850 (20,7%) 4,1

Ставропольский край 0,7 (0,0%) 5 (0,1%) 5800 (93,5%) 450 (6,3%) 6,2

Брянская область 0,6 (0,0%) 222 (6,8%) 2600 (78,9%) 400 (12,1%) 3,3

Воронежская область 1,6 (0,1%) 6 (0,2%) 2600 (81,3%) 650 (20,3%) 3,2

Иркутская область 1,8 (0,0%) 5 (0,1%) 5400 (85,7%) 900 (14,3%) 6,3

Калужская  область 3,8 (0,1%) 23 (0,5%) 3900 (81,3%) 900 (18,8%) 4,8

Курская область 8,2 (0,2%) 14 (0,4%) 3100 (85,1%) 500 (13,9%) 3,6

Ленинградская область 9,7 (0,3%) 6 (0,2%) 3300 (91,7%) 300 (8,3%) 3,6

Московская область 1,5 (0,1%) 5 (0,2%) 3000 (93,8%) 200 (6,3%) 3,2

Мурманская область 8,8 (0,2%) 5 (0,1%) 3000 (81,1%) 700 (18,9%) 3,7

Ростовская область 1,1 (0,0%) 5 (0,1%) 4000 (87,0%) 400 (8,7%) 4,6

Свердловская область 2,2 (0,1%) 5 (0,1%) 4000 (87,0%) 600 (13,0%) 4,6

Смоленская область 10 (0,3%) 5 (0,2%) 2600 (83,9%) 500 (16,1%) 3,1

Тверская область 1,9 (0,1%) 5 (0,2%) 2600 (86,7%) 400 (13,3%) 3

Томская область 5 (0,1%) 5 (0,1%) 2800 (80,0%) 700 (20,0%) 3,5

Ульяновская область 5,5 (0,2%) 5 (0,2%) 2300 (76,7%) 600 (20,0%) 3

Челябинская область 7,5 (0,2%) 5 (0,1%) 3800 (88,4%) 500 (11,6%) 4,3

Забайкальский край 11 (0,1%) 5 (0,1%) 7300 (92,4%) 550 (7,0%) 7,9

Москва 2 (0,1%) 5 (0,1%) 3000 (75,9%) 950 (24,1%) 3,95

Чукотский автономный округ 54,8 (1,8%) 5 (0,2%) 2400 (80,0%) 500 (16,7%) 3
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На действующем ПЗРО для РАО классов 3 и 4 
дозы всего персонала в годовом выражении не 
превысили 1/4 от установленного допустимого 
предела дозового воздействия для персонала 
соответствующих групп (А, Б). В рамках нор-
мальной эксплуатации ПЗРО обычно не наблю-
дается причин для того, чтобы картина дозовых 
нагрузок от обращения с РАО отличалась от ус-
ловий облучения основной когорты профессио-
нальных работников. 

О дозах облучения после захоронения 
РАО в современных ПЗРО

Существующая система требований к захоро-
нению РАО практически исключает получение 
населением дополнительных доз облучения. Ос-
новные компоненты методологии обоснования 
долгосрочной безопасности детально рассмо-
трены в работе [19]. Главная из них — необхо-
димость рассмотрения очень большого перечня 
событий и явлений, которые могут привести к 
отклонению от нормального сценария эволю-
ции ПЗРО на временах в десятки и сотни тысяч 
лет. Решение задач обоснования долгосрочной 
безопасности ПЗРО всех типов кропотливо, тру-
доемко, но вполне возможно, если не создаются 
лишние преграды, как, например, безусловное 
ограничение в 10 мкЗв/год, присутствующее се-
годня в ОСПОРБ. 

Имея в виду вполне благополучную ситуа-
цию с дозами облучения населения и профес-
сиональных работников в связи с обращением 
с РАО, перейдем к краткой оценке перспектив 
развития основных документов системы ради-
ационно-гигиенического нормирования. При 
этом отметим важную особенность — многие 
требования данной системы долго и надежно 
работали. Но ряд требований носил, так скажем, 
теоретический характер, поскольку некоторые 
процессы, в том числе захоронение РАО в совре-
менном представлении о нем, на практике от-
сутствовали. Соответствующие предложения по 
развитию документов преследуют цель исклю-
чения таких норм, а также норм, указывающих 
как технически что-либо обеспечивать.

Нормы радиационной безопасности 
(НРБ) и практика

Перечислим наиболее принципиальные про-
тиворечия между реальной картиной облуче-
ния и положениями НРБ. Во-первых, это тема 
стандартов поступления и облучения. Все слу-
чаи повышенного облучения происходили в 
условиях, не соответствующих стандартным, а 

по многим параметрам, регламентированным 
в таком качестве, превышения установленных 
значений не фиксировались на протяжении де-
сятилетий во всех субъектах Российской Феде-
рации. Во-вторых, это проблема одного Бк, сле-
дующая за формулой «не должна превышать». 
В большинстве случаев регламентированные 
значения величин находятся на границе рабо-
тоспособности недорогих методов измерения 
или за их рамками. В итоге формируется букет 
противоречий. Наиболее детальные регламен-
тации сформированы в отношении облучения 
от техногенных радионуклидов в техногенных 
условиях, которое дает менее 0,5 % в коллектив-
ную дозу облучения населения России. Большая 
часть инструментального контроля уходит на 
измерения, связанные с глубоко вторичными 
характеристиками радиационной обстановки. 
Превышение нормируемых значений хотя бы 
на 1 Бк превращается в проблему, однако речь 
идет лишь о том, что консервативно рассчитан-
ный параметр вмешательства дает слабый сиг-
нал о возможном превышении с установленно-
го с величайшей осторожностью контрольного 
уровня на линейной зависимости эффекта от 
дозы, которая сама по себе является продуктом 
чрезмерной предосторожности. Простой способ 
избавления от этих шероховатостей — смягчить 
формулировки.

Нормы радиационной безопасности 
и обращение с РАО 

Обращение с РАО как сфера отдельного гиги-
енического нормирования в НРБ не упомина-
ется. Однако влияние требований базового до-
кумента в сфере радиационной безопасности 
на рассматриваемую и некоторые иные сферы 
деятельности велико и не всегда ориентировано 
на безопасность. Приведем несколько примеров, 
демонстрирующих, как на уровне регулирую-
щих документов безосновательно используются 
имеющиеся в НРБ численные значения. Крите-
риями отнесения не подлежащих дальнейшему 
использованию твердых отходов к РАО полно-
стью воспроизводятся величины из приложе-
ния № 4 НРБ. Отнесение отходов к РАО означает, 
что эти отходы не должны поступать в окружаю-
щую среду, но в тоже время из этого отнесения 
непосредственно не следует требование немед-
ленного захоронения, поскольку за время кон-
тролируемой выдержки часть отходов переста-
нет категорироваться как РАО (короткоживущие 
с периодом полураспада менее 1—5 лет). Это 
относится к заметной доле отходов, содержа-
щей примерно 2/3 радионуклидов, указанных 
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в данном приложении. В этом случае мы видим 
игнорирование целевой функции отнесения к 
ЕГС РАО — обеспечению долгосрочной безопас-
ности путем захоронения РАО. Более драматич-
на, а скорее, абсурдна ситуация с установлени-
ем критериев отнесения к газообразным РАО. 
В этом случае игнорируется все: во-первых, 
гигиенические принципы, лежащие в основе 
установления ДОАнас.; во-вторых, аналитиче-
ские проблемы измерения активности подоб-
ного уровня; в-третьих, необходимость физи-
ческой локализации такого объема, поскольку 
относить атмосферный воздух к отходам в выс-
шей мере неразумно; в-четвертых, короткожи-
вущие радионуклиды и т. д. К сожалению, эти 
простые соображения, а также доводы о том, 
что обращение с РАО и обеспечение радиа-
ционной безо пасности — это разные задачи и 
решаются они разными методами, а также то, 
что на первых порах при создании инфраструк-
туры ЕГС РАО, что само по себе является слож-
ной социальной задачей, следует ограничить 
распространение требований на отходы очень 
низкой активности, не находят понимания 
среди представителей органов регулирования. 
Более того, зачастую [7] проповедуются идеи 
включения еще менее опасных — производ-
ственных отходов с повышенным содержанием 
техногенных радионуклидов — в систему обра-
щения с РАО. Еще хуже тот факт, что эти идеи 
поддерживаются специалистами в области ра-
диационной гигиены. Ложно понимаемая ими 
цель в данной области (предупреждение нако-
пления ОНАО) приводит к фактическому игно-
рированию принципов радиационной защиты, 
поскольку абсолютно не учитывается высокая 
стоимость захоронения РАО. 

Вопросы обращения с РАО в ОСПОРБ [2] 

В первую очередь отметим изрядную долю 
дублирования представленного в разделе 3.12 
ОСПОРБ нормативного материала. При этом, в 
отличие от ФНП, адресация к иным системам 
требований зачастую отсутствует. Главным об-
разом это замечание касается подраздела 3.12.1, 
смысловое содержание которого в последние 
годы определяется Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации [20].

Для обеспечения радиационной безопасно-
сти работников представляется ценной класси-
фикация РАО, представленная в разделе 3.12.3 
ОСПОРБ, опять же дублирующая текст вышеука-
занного Постановления [20]. Однако в последу-
ющем тексте введенные понятия используются 
только в контексте условий для захоронения 

ЖРО. На принципиальные отличия класси-
фикации РАО для обеспечения радиационной 
безопасности и классификации РАО для захо-
ронения мы уже обращали внимание [21, 22]. 
Отметим также, что основные санитарные пра-
вила могли бы включать указание на основные 
методы радиационной защиты персонала при 
работе с разными категориями отходов, в том 
числе путем применением исключительно дис-
танционных методов при работе с РАО высокой 
активности. Эти компоненты в ОСПОРБ полно-
стью отсутствуют, а нормативные требования 
увязываются либо с дозиметрическими (3.12.9), 
либо с объемными характеристиками (3.12.10). 
В некоторых случаях требование безопасности 
предъявляется ко всем категориям отходов или 
демонстрирует упрощенное представление о 
возможности хранения всех объемов РАО в кон-
тейнерах (3.12.12), а в некоторых случаях явно 
требуются уточнения формулировок, как, на-
пример, в п. 3.12.18, где упоминаются механи-
чески прочные упаковки. 

Завершающие пункты раздела (3.12.18—19) 
вызывают наиболее серьезные замечания. Пер-
вый из них — вследствие упрощенной трактов-
ки условий для размещения объектов захоро-
нения РАО, а второй — из-за необоснованности 
предлагаемых норм. С ограничением на го-
довую эффективную дозу облучения крити-
ческой группы населения при всех видах об-
ращения с РАО до их захоронения еще как-то 
можно согласиться, главным образом, по при-
чине его повсеместного практического выпол-
нения и невозможности инструментального 
контроля, в том числе в рамках ЕСКИД. Однако 
с ограничением на годовую эффективную дозу 
облучения критической группы населения за 
счет РАО после их захоронения (0,01 мЗв) си-
туация гораздо сложней. Эта норма противо-
речит международной практике и реально ус-
ложняет процесс обоснования безопасности 
захоронения, то есть создания ПЗРО и соб-
ственно захоронения РАО. Можно утверждать, 
что в стремлении снизить негативные послед-
ствия для далеких потомков, мы возлагаем бре-
мя на нынешнее поколение. Со стороны ИБРАЭ 
РАН наиболее кропотливо в поиске и обоснова-
нии решения этой проблемы была задейство-
вана группа научных сотрудников, возглавля-
емая А. А. Самойловым [23, 24]. Международ-
ные подходы и российские требования преду-
сматривают необходимость рассмотрения ба-
зового и альтернативных сценариев эволюции 
ПЗРО после закрытия. Причем под последними 
понимаются и маловероятные катастрофиче-
ские сценарии, и сценарии с вмешательством 
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человека, утратившего большую часть знаний о 
безопасности. С учетом этого для таких сцена-
риев практикуются существенно более мягкие 
ограничения (табл. 2).

Таблица 2. Годовая эффективная доза облучения 
критической группы населения в случае развития 

альтернативного сценария. Международный опыт

Документ Доза, мЗв

МКРЗ, публ. 81 [25] от 10 до 100

МАГАТЭ (SSR-5) [26] от 1 до 20

США (классификация) [27] 5

NEA OECD [28] 5

Существование российской нормы в 10 мкЗв во 
многом связано с отсутствием должной практи-
ки обоснования безопасности ПЗРО. Понятно, 
что ее надо менять и переходить к дифференци-
рованному подходу: 
 • использованию дозового ограничения в 
0,3 мЗв/год на период, когда имеющиеся не-
определенности по моделируемым процессам 
незначительны (до ~ 300 лет), и 1 мЗв/год на 
более долгосрочный период для базового сце-
нария эволюции ПЗРО, как это рекомендуется 
в работе [25];

 • использованию ограничения в 5 мЗв на более 
долгосрочный период для альтернативных 
сценариев, как принято в работе [27]. 

Вопросы обращения с РАО и СПОРО [3] 

На протяжении долгого времени предше-
ственники этого документа и затем сами 
СПОРО являлись основным источником требо-
ваний по безопасности при обращении с РАО. 
В настоящее время ситуация принципиаль-
но изменилась и большая часть требующихся 
норм безопасности, если не все, включена в 
своей сутевой части в ФНП, поэтому в отноше-
нии этого документа видятся два сценария — 
прекращение его существования, что по факту 
уже произошло, либо его существенная пере-
работка и сокращение. Первый представляется 
более рациональным.

Заключение

Функционирование атомной энергетики и 
промышленности на протяжении десятков лет 
демонстрирует приемлемый уровень радиа-
ционной безопасности. Ограничения на дозы 
облучения работников, в том числе занятых 

обращением с РАО, с высокой надежностью 
выполняются.

Дозы облучения населения, обусловленные 
функционированием ОИАЭ, инструментально 
не определяются. Консервативные расчеты их 
величины показывают мизерный вклад в общее 
облучение. Дозы облучения населения от обра-
щения с РАО близки к нулю. 

Санитарные правила и гигиенические нор-
мативы в области обеспечения радиационной 
безопасности при обращении с РАО нуждаются 
в модернизации и, в частности, реальном со-
пряжении с ФНП, фокусировании на предмете 
нормирования — дозах облучения, а не на тех-
нических и организационных мерах по их огра-
ничению. При установлении ограничений по 
радиационному воздействию не должны игно-
рироваться принципы радиационной защиты, 
включая стоимость мер по реализации ограни-
чений, величина и время достижения положи-
тельного эффекта. 

Для развития системы захоронения ЕГС РАО 
первой по важности задачей является исключе-
ние из ОСПОРБ единого для всех сценариев эво-
люции ПЗРО ограничения в 10 мкЗв/год на дозы 
облучения населения после захоронения РАО и 
установление более гибких и научно обоснован-
ных критериев.

В определении концепции и содержания до-
кумента типа СПОРО решающую роль должны 
сыграть мнения эксплуатирующих организаций.
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Based on the evaluation of data on public exposure from various sources, the paper demonstrates that the 
contribution of nuclear power and nuclear industry into individual and total collective doses in Russia is minor 
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